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Introduction

Au titre de l'article XX du GATT, les Etats membreast le droit de mettre en place des mesures pour
protéger la santé humaine animale et végétaleegutérritoire, pourvu que celles ci ne représedmnas

des restrictions déguisées au commerce. Les conslitselon lesquelles ces mesures peuvent étre
appliquées, telles que la justification scientiiqgou encore la non discrimination, sont spécifidass
I’Accord Sanitaire et Phytosanitaire (SPS), et dahscord sur les Obstacles Techniques au Commerce
(OTC), pour ce qui concerne les mesures techniques.

Les préoccupations sanitaires et phytosanitairest s@es de la multiplication des échanges
internationaux, le brassage de marchandises s’émpagné d’'une propagation accrue des agents
infectieux et en paralléle, d’'une multiplicatiorsdmesures SPS, de facon a éviter l'introductiopesftes
animales ou végétales et limiter les risques pawsdnté humaine. Si elle affecte particulierement |
commerce des produits alimentaires, la prolifératles normes n’est pas particuliere a ce sectewr. L
usage se répand dans tous les secteurs d’actigiterant les produits et les processus de produdtio
répond a des besoins multiples. D’'une part, iletefl’acceptation croissante de la responsabéigéle

des décideurs économiques et politiques vis a essadnséquences de leurs décisions. D’autre part, i
reflete un souci croissant de transparence etidli@hrépondant aux préoccupations des consommateurs

La montée de ces préoccupations s’est accompagumée prise de conscience du fait que, les risques
liés & la production et a la distribution d’'un biem d’'un service peuvent apparaitre en tout paéntad
chaine de valeur. En cas de crise, tous les actleuta filiere sont pénalisés. Dans cette logidae,
sécurité des filieres est un bien public et doit &érée comme tel, ce qui exige la tracabilité, la
transparence, et le respect d’un ensemble cohdeenbrmes, au méme niveau de sécurité, a toutes les
étapes de la chaine. L'exportation des préoccupmted des normes sociales particulieres aux pays
consommateurs —typiquement les pays industrielss s pays producteurs s’apparente a une forme
d'« extraterritorialité »et pose des problémes d’adaptation.

Dans le contexte d’'une réduction programmée desebes commerciales traditionnelles, les normes
sanitaires, jouent désormais un réle croissant temgchanges commerciaux agro alimentdifess
pays en développement, qui prennent une placeserdis dans le commerce de ces produits, sont
directement concernés par ce nouveau contextenmégtaire. Les politiques sanitaires des pays
industrialisés, de plus en plus strictes (Uncg@®?2), apparaissent potentiellement comme desabésta

a l'accés des pays pauvres aux marchés du Nordg(®amondiale, 2001 ; Wilson, 2001 ; Maskus,
2000).

De nombreuses études se sont intéressées a lingext normes sur le commerce et plus
particulierement, le commerce des produits agrmeaitaires. Parmi les méthodes développées pour
estimer les effets de ces normes, le recours aqlestions de gravité, a permis une estimation diéent

de leurs impacts (Beghin and Bureau, 2001). Moefi@89) analyse I'impact des normes SPS et TBT
sur une large gamme de produits (471 CTIC) surpérede de 16 ans. Ce travail met en évidence
impact négatif des normes spécifiques d’'un parilen sur le commerce des produits agricoles, et

' L'extraterritorialité est I'application du droituh pays hors de son territoire. On emploie ictex@ne par abus de
langage, pour désigner I'application de normes Harterritoire ou elles ont été développées.

* Dans la suite de I'article, on désigne sous lméederéglementationses mesures obligatoires mises en place par
le gouvernement, et sous le termendemescelle mises en place par le secteur privé. Emdiniermestandard
emprunté a I'anglais désigne de facon large lelemggntations et les normes.



'impact positif pour les produits manufacturésollvre la voie & une série d’autres travaux, dowt u
grande partie s'est focalisée sur un nombre rastoed produits. En 2001, Otsuki et Wilson, estiment
I'impact restrictif des normes pour les résidudldtaxine de I'UE, sur les exportations de cérédiests
secs et noix de 31 PED. De facon similaire, Wilsb@tsuki (2004), mettent en évidence un effet tiega
de l'augmentation du niveau de la norme pour uriipds, le chlorophyros, sur les exportations de
bananes de 19 PED. Plus récemment Fontagné e0@b)(2généralisent les résultats précédents, en
considérant I'ensemble des produits et des meSP&set TBT. Les résultats suggerent un effet rfégati
prédominant de ces mesures sur le commerce degitsratimentaires frais et transformés, notamment
les fleurs coupées. Disdier et al, (2008) affinees résultats en se concentrant sur le commerce des
produits agricoles. Leur travail révele que les umes SPS et TBT ont un impact négatif sur les
exportations des PED et des PMA, vers les paySa{elE et plus particulierement les pays de I'UE.
Parmi les produits agricoles, certains, comme llg$ coupées, sont négativement affectés, dgutre
au contraire sont positivement affectés par lesmeer notamment les céréales, suggérant que leesorm
n'agissent pas systématiquement comme des obstacksmmerce des produits agricoles.

L'ensemble de ces études fournit, un cadre analgticohérent de I'impact des normes SPS sur les
exportations agro-alimentaires des PED. Cet aréiplgorte un éclairage complémentaire, en partant de
I'expérience accumulée sur le terrain, dans diVED. Il retrace les expériences de mise a niveau,
réussies ou mitigées, dans plusieurs pays d'Afrigual’Asie et cherche a en tirer quelques traits
communs.

L’examen de ces études de cas conduit a nuanceoitis des standards dans la modélisation
économique. Premiérement, le réle du secteur mstémportant, voire déterminant, a la fois dans la
construction et I'application des standards. Demeignent, les standards ne sont pas de I'ordre dwtou
rien. lls sont multiples, parfois contradictoirésurs impact peut étre déterminant pour I'accésd’u
produit spécifique sur un segment de marché do@e@endant, les possibilités de substitution sont
nombreuses : vers un autre segment du marché oautmeedestination. Troisiemement, se profile sur |
terrain, des possibilités de stratégies régiondkes PED en matiére de normes, en mutualisant des
infrastructures. Ces constats peuvent alimentepidéss pour des modélisation futures des standards

Le reste de l'article est organisé comme suit. teanpére section présente le contexte actuel erergati
de commerce agricole et de normes SPS. La secowaddre I'impact de 'émergence de normes SPS
plus strictes sur la compétitivité des filieresiegles dans les PED, notamment, le secteur desuipsod
de la mer, des produits horticoles et des prodiiékevage et de la viande. Enfin la derniere segtio
analyse les stratégies mises en place par lesalitBePED étudiés et conclut.



2 Les normes et le commerce des produits agneealiaires
2.1 L’évolution du commerce agro-alimentaire

2.1.1. Hausse des exportations de produits alimertes frais par les pays en développement

Le commerce des produits alimentaires s’est oridaepiis une vingtaine d’années vers les produats,fr
les fruits et légumes, la volaille et le poissandatriment des produits traditionnels comme lesngt, le
café, le thé ou le cacao (Unnevehr, 2000, 2002e6daR006). Cette évolution refléte tout d’abord un
changement dans les golts et préférences des cmaseuns des pays industrialisés en faveur de
produits a haute valeur ajoutée. Le vieillissem#mtla population, particulierement en Europe et au
Japon, pousse a préférer des produits bons posange. En outre, les familles ou les deux parents
travaillent privilégient des aliments semi prépaf@actad, 2007a). Cette évolution est rendue plessib
par le développement des transports, notammentretuaérien, et I'amélioration des techniques de
production. Les pays en développement (PED), smgement concernés par cette augmentation des
échanges. Les fruits et légumes, le poisson, ladeiales épices et les noix représentent désohass

de 50% des exportations de produits agricoles si@ags (Henson, 2003).

La figure 1 illustre 'augmentation rapide des entptions de produits frais au cours des vingt dees
annees.

Figure 1
Exportations de produits frais des PED 1988-2006
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L’expansion du commerce Sud-Sud contribue a cettgnantation. Sur les trente derniéres années, la
part des échanges Sud-Sud dans les importationPEBsa augmenté de plus de 68%. L'acces aux
marchés de la Chine, du Brésil, du Mexique, danebdgences SPS sont moins fortes, reste plugs$acil
pour les PED. Ceci est susceptible d’évoluer, d\esoption croissante d’exigences SPS plus strictes
calguées sur celles des pays industrialisés.

Le tableau 1 présente I'évolution de la structurecdmmerce des PED entre 1980 et 2000. Il montre la
nette augmentation des produits issus de la pé&ihsi, que de I'horticulture, dans le commerce, au
détriment des produits dits traditionnels.



Tableau 1

Structure du commerce agricole (en pourcentage deléur des exportations)

Total PED Total pays développés Exportations mdeslia

1980/81| 2000/01| 1980/81| 2000/01 1980/81 2000/01
Produits Tropicaux Traditionnels
Café, Cacao, Thé 18.3 8.5 2.5 3.6 8.5 5.4
Fibres naturelles 8.0 3.3 4.5 2.6 5.9 2.8
Sucre, préparations sucrées 10.5 4.3 3.9 2.3 6.4 3.1
Sous total 36.8 16.1 10.9 8.5 19.8 11.3
Produits zone tempérée
Viandes, fraiches ou préparées 7.2 6.0 14. 8 15.4 11.9 12.0
Céréales, brutes ou préparées 9.3 7.0 21 .6 11.6 16.9 9.9
Aliments pour animaux 7.5 8.5 7.7 53 7.7 6.4
Sous total 24.0 21.5 44.1 32.3 46.5 28.3
Poissons et Horticulture
Poissons, frais ou préparé 6.9 19.4 5.5 8.0 6.0 12.2
Fruits, légumes et fleurs 14.7 215 13.1 17.3 13.7 18.9
Sous total 21.6 40.9 18.6 25.3 19.7 31.1
Autres Produits
Tabac et cigarettes 2.6 3.3 3.0 4.8 2.8 4.2
Boissons 1.1 3.6 6.9 11.5 4.7 8.6
Autres produits/ Aliments prépard 6.7 5.2 3.0 5.0 4.4 5.1
Sous total 10.4 12.1 12.8 21.2 11.9 17.9
Total 100 100 100 100 100 100

Source : Banque Mondiale (2005a) ; UN COMTRADE

2.2 L’évolution des conditions de marché

2.2.1 Une structure de marché oligopolistique

La demande finale pour les produits alimentairdsdesplus en plus influencée par l'industrie des
services alimentaires (hotel, restaurants) qui atirune forte croissance, surtout en Europe eEais-
Unis, qui représentent environ un tiers du marthe(ad, 2007a).

L'intermédiation sur le marché des biens alimeptaforme un oligopsone, ce qui signifie que lesatch

sont dominés par le secteur de la grande distobuttoncentré sur quelques acteurs qui « font » le

marché. En effet, dans les pays industrialisédiliéae de la distribution alimentaire s’est farment
concentrée. Les dix premiers distributeurs reptéserb7% des ventes totales de biens alimentaires

(Banque Mondiale 2005a). Ce mouvement est surteuteptible en Europe : cinq supermarchés en
France ont, a eux seuls, 90% du marché. Par cdesrenarchés finaux ou les marchés de gros ont vu

leur importance diminuer (environ 10% de part deamd), a deux exceptions pres: le poisson au Japon
et les produits frais en France. Les marchés de ggovent essentiellement aujourd’hui de débouchés
marginaux, absorbant les produits de moindre cualit les produits spécifiques a des minorités
ethniques. Ils contribuent, dans une certaine mesuatténuer les chocs de demande (Cadilhon, 2003)
La consolidation du secteur de la distributionagsteffets potentiellement contradictoires. D’uragtples

politiques d’approvisionnement des grands acheteard mondialisées, ce qui peut permettre, entre

autres, a de nouveaux fournisseurs —par exemple PM#&\~- d'intégrer les nouvelles chaines
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d’approvisionnement. Mais, d’autre part, les adestenultiplient les arrangements bilatéraux avex de
fournisseurs privilégiés, de facon a diminuer lisgues, ce qui peut, a terme, « fermer la portax> a
pays n'ayant pas réussi a se mettre aux normeadeteurs. Enfin, la suppression des intermédiaires
permet aux acheteurs de diminuer les colts etiesl@ vente ; en revanche, la concentration exdrém
aval tend & réduire les prix d’achat imposés auxniigseurs. Les gains générés par la rationalisatés
filieres sont alors essentiellement appropriés lpagrande distribution et les consommateurs finaux
(Dolan et al, 2001).

2.2.2 Crises sanitaires et normes

Les préoccupations sanitaires et phytosanitairest s@es de la multiplication des échanges
internationaux : le brassage de marchandises atsimpagné d’'une propagation accrue des agents
infectieux, dangereux pour la santé humaine, amireailvégétale. Dans les années 90, plusieurs crises
sanitaires majeures ont marqué I'opinion publiges plays du nord, comme la crise de I'encéphalapathi
spongiforme bovine, ou « vache folle ». Ces crim@spoussé les gouvernements a modifier leur cadre
institutionnel et réglementaire en matiére de s&&sanitaire, et incité les distributeurs a sé&arrieurs
sources d'approvisionnement (Le Bigot, 2004).

Les pouvoirs publics des pays industrialisés adbptee Iégislation destinée a garantir une sécdeg

denrées alimentaires systématique du productecorrgaommateur

(CTA, 2003). Les mesures mises en place s’appuaaitnt que possible, sur une évaluation scienéfiq

des risques. A ce titre, la tragabilité et le ppeade précaution ont acquis un role croissant :

» Latracabilité vise a suivre toute la chaine deutemtion des produits alimentaires, du producteur a
consommateur, renfor¢ant le contréle par 'impeiatdistributeur final ;

» Le principe de précaution autorise I'adoption desumes provisoires, dans les cas ou s'avére un
risque immédiat de propagation de maladie, d'itatidon alimentaire, d’atteinte a la biodiversité,
méme si les preuves scientifiques ne sont pas ewligponibles.

Par ailleurs, les systémes de gestion des risga8sn&tionaux ont réagi par la prolifération de regm
privées ou publiques (section 3.1), et des corgrgar exemple sous forme de programmes sur le lieu
d’expédition et de productiompie-clearancg Ces programmes sont souvent bilatéraux, lesuptedrs
dans le PED suivant des procédures édictées pdrstributeur ou un Etat du marché de destination
(Banque mondiale, 2005a). Le tableau 2 présenteateére résumée les principaux points sur lesquels
portent les normes SPS.



Tableau 2
Types de normes rencontrées dans le cadre du aoehe produits agricoles

Domaine Type de Normes

Limite Maximum de Résidus

Métaux Lourds, Additifs Alimentaires
Sécurité alimentaire | Hygiéne

Tracabilité

Systeme HACCP

Certificat phytosanitaire/ Vétérinaire
Epidémio-Surveillance

Zonage

Vaccination

Analyse des risques SPS

Quarantaine

Assainissement, Fumigation, Désinfection
Classement des produits

Fraicheur et Propreté

Composition et Etiquetage

Contrdle des valeurs nutritives

Controle de pollution des eaux et de I'environneimen
Recyclage

Cahier des charges des produits BIO
Protection de la biodiversité

Normes du travail

Social Normes de commerce équitable
Responsabilités sociales des entreprises
Source : adaptée de Banque mondiale, 2005a

Santé Animale/
Végétale

Qualité des produits

Environnement

2.2.3 Le cadre institutionnel international : accod SPS et normes privées

Au niveau international, I'accord SPS, conclu a ideech en 1994, détermine les conditions dans

lesquelles les pays membres de 'OMC peuvent adepteettre en oeuvre des mesures SPS ayant une
incidence sur le commerce international. Son oifjgcincipal est d'assurer que les mesures SPS ne

constituent pas des restrictions déguisées au coreme

Une mesure SPS se définit comme une mesure utilisée

» « Pour protéger, sur le territoire du Membre, lat&aet la vie des animaux ou préserver les végétaux
des risques découlant de I'entrée, de I'établissteme de la dissémination de parasites, maladies,
organismes porteurs de maladies ou organismesgeatbs;

» Pour protéger, sur le territoire du Membre, la &aattla vie des personnes et des animaux des sisque
découlant des additifs, contaminants, toxines @amismes pathogéenes présents dans les produits
alimentaires, les boissons ou les aliments poumaun;

» Pour protéger, sur le territoire du Membre, la &agitla vie des personnes des risques découlant de
maladies véhiculées par des animaux, des planteuaiproduits, ou de l'entrée, de I'établissement
ou de la dissémination de parasites;

» Pour empécher ou limiter, sur le territoire du Memhd'autres dommages découlant de l'entrée, de
I'établissement ou de la dissémination de parasites

8 Accord SPS, Accessible & www.wto.org.



Tout reglement adopté dans un but autre, méme ilEcernent la préservation des végétaux et la
protection de la vie humaine et animale, sont c#més comme relevant de I'accord sur les obstacles
techniques au commerce (OTC).

Les Membres de 'OMC ont le droit de prendre tautsure SPS pourvu gu'ils respectent les obligations
suivantes (article 2) :

» Test de nécessité: appliquer la mesure dans lareneéaessaire pour protéger la santé ou préserver
les végétaux

» Justification scientifique : la mesure doit étredmmsur une évaluation scientifique des risques.

* Non-discrimination : les Membres ne doivent pablétde discrimination entre les pays ou existent
des conditions identiques ou similaires.

* Moindre restriction pour le commerce : lorsque j@uss mesures existent, offrant le méme niveau de
protection, celle qui entrave le moins le commexstea préférer.

» Transparence en matiére de notification des mesuessMembres ont I'obligation de notifier tous
les projets de mesures SPS dont la mise en ceuvreyasr un impact sur le commerce.

Le principe de précaution apparait dans l'accor® $&ticle 5.7) : « Dans les cas ou les preuves
scientifiques pertinentes seront insuffisantes,Membre pourra provisoirement adopter des mesures
sanitaires ou phytosanitaires sur la base desigeseents pertinents disponibles, y compris ceux qu
émanent des organisations internationales compsteainsi que ceux qui découlent des mesures
sanitaires ou phytosanitaires appliquées par dsulMembres. Dans de telles circonstances, les
Membres s'efforceront d'obtenir les renseignemetditionnels nécessaires pour procéder a une
évaluation plus objective du risque et examinessntonséquence la mesure sanitaire ou phytosanitair
dans un délai raisonnable ».

L’accord vise, a long terme, I'harmonisation dessates SPS au niveau international. Un traitement
spécial est reconnu aux PED. Ceux-ci bénéficiemn dlélai plus long ou éventuellement, d’exceptions
spécifiées (article 10). lls peuvent recevoir ussisiance technique (article 9).

L’accord SPS fait explicitement référence a traigamismes : le Codex alimentarius, I'Organisation

Mondiale de la Santé Animale (OIE) et la Conventinternationale de la protection des végétaux

(CIPV). Les normes définies par ces organismesone gas obligatoires. Mais les normes de ces trois
organismes sont utilisées par les PED pour étighiis propres |égislations.

Tout d'abord la Commission du Codex AIimentaJFiTus:réée en 1963, élabore des normes, directives,
codes d’'usage et de bonnes pratiques et recomnamglabncernant notamment l'innocuité des produits
alimentaires. Elle coordonne le travail sur lesnmes alimentaires par les gouvernements et les
organisations non gouvernementales.

En second lieu, I'Organisation Mondiale de la SaAtémale® créé en 1924, élabore des normes,
directives et recommandations concernant les nedadnimales, y compris celles transmissibles a
’lhomme (zoonoses). L'OIE joue un rdle majeur dimfations épidémiologiques, en lien avec 'OMS
lorsque les enjeux concernent la santé humaingicest le cas pour de nombreuses zoonoses, coanme |

“ En outre, un délai raisonnable doit étre respecaiitda mise en ceuvre de la mesure, pour pernmieutres
Membres d'adresser leurs remarques et faire étatad échéant, des difficultés soulevées par lamme$ous les
pays identifient un « point focal », bureau habilit répondre a toute demande d’information surmiesures SPS
nationales, y compris les décisions fondées suwuapgréciation du risque » mentionnée plus haut.

™ Organe créé sous la double tutelle de I'Organisaties Nations Unies pour I'Alimentation et I'Aguiture -
FAO- et de I'organisation mondiale de la santé —SOM

* Anciennement Office International des Epizootiesommée en mai 2003 elle a gardé I'acronyme OIE.



grippe aviaire. L'OIE édicte des listes de paységions infectées par les maladies. Ces listesguguv
servir ensuite aux pays pour leurs interdictiofisrortation a partir de zones ou de pays infegstée
Enfin, la Convention internationale pour la proi@ctdes végétaux, adoptée en 1951, élabore desesorm
internationales concernant la santé végétale, dén prévenir la dissémination et lintroduction
d’organismes nuisibles aux végétaux et produitsétag. La Convention fournit un cadre pour la
coopération internationale, I'hnarmonisation et éetanges techniques entre les parties contractantes
travers des Organisations nationales et régiouni@és protection des végétaux.

Outre les normes publigues, on assiste a un déyetognt des normes privées (Henson 2005 et 2006).
Un nombre croissant de fournisseurs des pays inalists exigent désormais I'adoption de systenees d
gestion internationaux tels que les normes ISO 9e@@adré 1) pour la gestion de la qualité ou ISO
22000 et systeme HACCP pour la sécurité sanitagealiments, ISO 14000 pour la gestion de
I'environnement, ou SA 8000 (ISO 26000) sur la igassociale (encadré 1). Les normes privées ne font
pas I'objet d’'un notification a 'OMC au titre da¢cord SPS.

Encadré 1. Les normes ISO

L'Organisation internationale de normalisation 8@) créée en 1947, a pour but de produire des
normes internationales dans les domaines industialommerciaux, appelées normes ISO. Ces
normes sont utiles pour les organisations indukgsiet économiques, les gouvernements, les
professionnels de I'évaluation de la conformits,fleurnisseurs et acheteurs de produits et de
services.

Dans le cadre des industries agro-alimentaires\dases ISO importantes comprennent la série ges
normes ISO 9000, qui traite des systémes de gedstida qualité:
ISO 9000 : Principes essentiels et vocabulaire.

ISO 9001 : Exigences applicables aux processusgmedravail et fagcon de répondre aux exigenges
de sa clientéle) qui influencent la qualité degpits ou services.
ISO 9004 : Lignes directrices pour I'amélioratia@s gperformances.

La série des normes ISO 14000 désigne I'ensembleatenes qui concernent le management
environnemental. ISO 14001 est applicable aux paeequi influencent la performance
environnementale de I'entreprise.

La norme ISO/CEI 17025 concerne la compétenceatesdtoires d'étalonnages et d'essais. Enf
norme 1SO 22000 couvre la sécurité des denréesames. Elle inclue le systéme « HACCP »
plus la norme ISO 9001.

Source : Www.iso.org

Parmi les systémes de contrble de qualité, onguttrois systémes clés :

» L’analyse des dangers et des points critiques ded@e (HACCP). Apparu dans les années 1960, le
systéme HACCP s’est progressivement imposé comnmitiirmajeur, auprés des professionnels du
secteur public et privé. L'UE a adopté les prinsipACCP pour les opérations de transformations
réalisés hors ferme, pour les produits a baseatelgien 1992 et pour toutes les denrées alimentaire
transformées, en 1998La derniére révision de la Iégislation communaataur I'hygiéne en 2002
a donné un nouvel élan au systeme HACCP, qui estndeaujourd’hui un outil privilégié de gestion
de la politique SPS pour les organisations pubficeieorivées (encadré 2).

88 Ceci concerne les étapes de préparation, tranafanm fabrication, conditionnement, stockage, spamt,
distribution, manutention et la vente (93/43/CEE).



Encadré Z. Le systéme d'analyse des dangers et de maigsspaints critiques (HACCP)

Alors gque les programmes d’assurance qualité gassise focalisent sur les problémes identifiés
dans le produit fini, le systeme HACCP - Hazard lgsia and Critical Control Points- est une
démarche pro-active, qui consiste a repérer dt@enles dangers associés au processus de
production méme des aliments.

Six aspects préalables d'une démarche HACCP:

e Locaux : Batiments, Installations sanitaires, ip&iae 'eau, de la vapeur et de la glace.
« Transport et Entreposage : Véhicules, Contréladempérature, entreposage des matériaux,des
produits chimiques et des produits finis.

« Equipement : Conception générale, Installatiartrdfien et étalonnage.
« Personnel : Formation, Exigences en matiere @hgget de santé.

* Assainissement, Fumigation.

* Retraits : Retrait et Relevés de distribution.

Sept principes fondamentaux du systéme HACCP:

* Analyser les dangers.

« Déterminer les points de contrdle critiques, PCC.

« Fixer des limites a chaque PCC.

« Définir des mesures correctives a prendre enl'éasart.

« Implanter des procédures de vérification du fiamrtement des systemes.
« Etablir des procédures de surveillance des PCC.

» Mettre en place une tenue de dossiers efficaoeépures, relevés concernant ces principes et lgur
mise en application).

La certification HACCP permet :

* la garantie de l'innocuité des aliments

* une qualité uniforme

» un meilleur contrdle des colts

* la reconnaissance internationale

» une amélioration des possibilités d'exportatibdescroissance
 un processus de gestion améliorés

* une productivité accrue

Sourct : http://www.qual-conseil.com/systen-haccp.htrr

* Les guides privés de Bonnes Pratiqgues. Ceux-ciilldétales conditions et les procédures de
fabrication qui, avec I'expérience, ont prouvé éa® meilleures pour la sécurité et la qualité ale |
production. L'un des plus connus et des plus conram utilisés est le code des bonnes pratiques
agLLcoIes et des bonnes pratiques de conditionnigpoenm les fruits et Iégumes de 'EUREP (encadré
3).

» Les standards d’assurance-qualité. L’adhésion tndards établis par I'lSO (ISO 9000, encadré 1)
et 'European Standard (ES 29000) assure que oléectivités et toutes les industries qui gravitent
autour de la chaine alimentaire se conforment aeE®dures bien documentées et bien établies.

Ces systémes de contrble qualité employés damusinie alimentaire ne sont pas obligatoires &
pas force de loi- mais dans la pratique, les ingbeurs, soucieux de minimiser les risques, ne

" Outre GlobalGAP, existent également d’autres nermeévées spécifiques a un distributeur -Tesco fe&tu
Choice, Marks and Spencer Field to fork, Carreféiliere Qualité, Auchan Filiere Agriculture Rais@® ou a un
groupe de distributeurs (British Retail ConsortiBRC, Safe Quality Food 2000 aux Etats-Unis.



s’approvisionnent qu’'auprés des exportateurs quipliesent le cahier des charges et possédent un
certificat de conformité avec les prescriptionscds codes. Du c6té des exportateurs, ces Normeeeri
sont des conditions nécessaires pour accéder maehés de haute qualité comme les supermarchés
nord européens, qui exigent la norme GlobalGAP.c€s marchés a haut rendement peuvent étre
cruciaux pour des pays dont les codts de produetiole transport sont éleves.

Encadré 3Le Code EUREPGAPGIlobalGAP

L'initiative « Global Partnership for Safe and Susable Agriculture » a été lancée en 1997 yat
groupe d’experts des grandes enseignes européaateslistribution Euro-Retailer Produce, grou
de détaillants britanniques,Eurep). Son objectditétle favoriser I’harmonisation des norr
environnementales et de salubrité alimentaire pesfruits et Iégumes avant leur mise sur le mar
Aujourd’hui, 25 pays (120 entreprises et organise) a travers le monde abritent les bureaux lo
d’'organismes de certification de BPA, provisoiremegréés par I'Eurep. Ces organismes
certification établissent des certificats pour les organisatidasproducteurs ou des producte
individuels qui appliquent les normes recommandées.

Les termes de référence du code de GlobalGa#RRistent a répondre aux préoccupations
consommateurs concernant la sécurité des alimarganté et le bieétre des animaux, la protecti
de I'environnement et le bien-étre des employés en

» favorisant l'adoption de programmes d’assistaramgricole commercialement viables,
encouragent la réduction au minimum des intrantscigmiques tant en Europe que dans le mondjs
« définissant un cadre global de bonnes pratiquesaes permettant de repérer les méthode
normes d’assurance qualité existantes dont laliiéég

« fournissant les lignes directricescaésaires a une amélioration permanente des comslitie
production, au développement et a la compréhem@emmeilleures pratiques

* établissant un cadre unique et reconnu de vétidic indépendante ;

* lancant des campagnes de communication et lguttation ouverte avec les consommateurs ¢
partenaires clés, y compris les producteurs, eapearts et importateurs.

1%

Sourct : Etude Cerrex, 200www.eurep.or.

3.1 Les enjeux de la mise aux normes

3.1.1 La diversité des normes

Les exportateurs font face a des normes divergeintaires/obligatoires, internationales/natioeale
publiques/privées, et au sein des normes privéameas collectives/spécifiques. En outre, parmi les
normes dites « volontaires », certaines sont deobdigatoires pour accéder a certains marchéspmom
les normes EUREPGAP. Ces normes impliguent desiractivers, aux différents stades de production.
A titre d’'exemple le tableau 3 illustre la diveésitt complexité des normes s’appliquant au sectesir
produits frais au Kenya.
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Tableau 3
Normes sur les produits et les processus de prioduEappliquant aux exportateurs kenyans de ptedui

frais
Source: Adapté de Jafffee, 2003 "
S g _ T) ; -
x 5 g o Réglementation
— (@) c «©
c N = c @
ﬁ o 5 |8 A: Obligatoire; controle
£ S, |2 g | || systématique
2 xo |3 - A N B: Obligatoire; contrdle
> ‘O 8 (0] (o)) ; .
Q) 0w ;93_ =4 o |5 sur échantillon
% % % IS © > C: Obligatoire; controle
S 02 |3 5 = |8 minimum
a ©c |2 < o s | D: Non obligatoire
e 0 oD (W D 3 2] =
B % \Q % 0. n E A
o = = co > 1% Normes commerciales
> @ O C D S [} © 5
wn = o =| wLm o <
w ) 4: Totalement nécessairg
Qualité- Service au commerce
., ) j 3: Grandement nécessaire
Conformité du produit D4 D3 D2l D3 D3 D3 AU commerce
. - . | 2: Non nécessaires maig
Reégularité des arrivages D4 D3 DB D3 B3 D3 tavorable au commerce
1: Non nécessaires au
Emballage- Etiquettage D4 D3 D? D3 D3 D3 commerce
Sécurité alimentaire
Tolérance LMR B4 C1 Ci1 C1 Bl A4
Systéme HACCP D4 D2 D1 D1 D? DB
Test microbiologiques D2/ D4 D1 D] D1 DL D2
Tracabilité du produit D4 D2 D1l D1/D3 D2 DB
Autres
Certificats phytosanitairey A A Dl A Al A
Code de BPA- normes D3 D1 D1 D1 D2 | D2
environnementales
Normes sociales D2 D1 D1} D1 DL DR

Les PED rencontrent des difficultés pour se medtreconformité avec ces réglementations et normes
privées (Unido, 2007). Le tableau 4 présente uste liles déficiences dans la gestion des questions
sanitaires pour trois secteurs d’activité dan$’ED.

La diversité des normes implique, en retour, laigipation de nombreux acteurs : pouvoirs publics
(ministeres et agences), commissions associam@wsguiblic et privé, associations de producteurdeu
transformateurs, firme édictant ses propres rédkesroduction, laboratoires de certification et de
contrdle. Une défaillance a une des étapes du gsosesuffit a remettre en cause la chaine toudrenti
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Pour identifier les responsabilités, et remontés aiux sources du probléeme en cas de crise sanikair
tracabilité est un élément clé (Frohberg, 2006).

Tableau 4

Problemes de sécurité sanitaire et agricole renéonans certaines filieres

Produit de la mer

Produit horticole

Production Aaien

» Réglementation sur les
conditions d'hygiéne dans les
usines de traitement du poissd
inadéquate

» Mauvaise identification des
responsabilités administratives
pour l'approbation et I'inspectiq
des usines de traitement, et la
certification des exportations

* Faiblesse des systémes
d’inspections des usines de
traitement (procédures peu
documentées, insuffisance et
manque de formation du
personnel)

» Manque de moyens pour la
détection en laboratoire des
contaminations
microbiologiques, chimiques, ¢
des résidus antibiotiques

* Application peu répandue du
systéme HACCP dans les usin
de traitement

* Réglementation relative a
l'importation, la production et
ma vente de pesticides
inadéquate

* Manque de moyens pour
réaliser des analyses de risq
bde pestes

» Faiblesse des contrbles de
pestes veégétales aux frontiér

« Faiblesse des moyens poul
gestion des mesures de

gquarantaine et I'établissemer
de zones exemptes de peste

» Connaissances limitées des
agriculteurs sur les approchg
alternatives (gestions des
pestes, usage raisonné des
ppesticides)

* Application limitée des
principes HACCP par les
exportateurs

* Manque de systémes de
tracabilité des produits frais

* Manque de connaissance deq

réglementations relatives au

controle des maladies animaled

dans les importations sur les

marchés potentiels ou existant

ueRéglementation relative aux

contréles de santé animale
inadéquate et procédures non
documentées

es

* Faiblesse des controles de s§

fmimale aux frontieres

1® Manque de moyens pour la
gyestion des mesures de
guarantaine et d'éradication de
spestes lors de crises sanitaires
2S

* Faiblesse des moyens de
surveillance et d'évaluation du
risque

* Manque de moyens pour le
diagnostic et le contrdle des
maladies animales

* Aucune motivation pour
divulguer I'information relative
aux crises sanitaires

p

nté

12

Source : Adaptée de Banque mon

diale, 2005a

3.1.2 Codts et bénéfices des normes

La décision pour un pays, un secteur, ou une induste se mettre aux normes, repose essentieltemen
sur le niveau des colts engendrés et la capagt@ae/ernements et du secteur privé a les supporter

Ces colts sont importants, aussi bien au nivediécEnomie toute entiere, qu'au niveau de I'entisgr

Une analyse codts-bénéfices est donc un élémermteclé prise de décision & chaque niveau (Gandal,

2001). Cependant, en pratique, ces colts et eplusdes bénéfices, sont rarement identifiés eundss
On peut rappeler ici quelques faits marquantss ties expériences des pays.

Premierement, le choix d'implémenter les normestnpas un choix de tout ou rien. Hormis les cas de
crises sanitaires graves remettant en cause kexistméme de la filiere, une non implémentation des

normes, ou une implémentation imparfaite, exposexportateur a voir son produit rejeté a la framtié

Ce rejet n'entraine pas forcément une destructmtadmarchandise, mais plutét une re-direction vers

une autre destination, souvent sous un autre eaggadit a un prix inférieur. Si le pays est inélggipour

exporter vers un marché donné, il peut se tourees d'autres marchés ou transformer son produit :
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passer, par exemple, de I'exportation d'un prodidts, a I'exportation d’'un produit surgelé ou en
conserve (pour lesquelles les normes peuvent @imsmestrictives). Les possibilités de substitutont
donc importantes, que ce soit du marché de destmajue du type de produit lui-méme.

Deuxiemement, on peut distinguer plusieurs typesodés :

» Des codts fixes : investissements dans les exptoita les usines et les laboratoires; adductieaw!’

» Des colts récurrents : collecte et analyse desnélibas, colt additionnel d’achat de matieres
premieres « certifiées », administration de la dosntation nécessaire pour le contréle et la
tracabilité.

Ces codts différents appellent des types de medliessistance différentes et mettent en lumiere

I'existence de barriéres a la mise en conformitédsautres marchés. Ainsi, le goulot d’étranglement

pour les investissements peut se trouver non paslddiliere en question, mais sur le marché dalicr

Or, le crédit rural est un marché souvent déficams les pays en voie de développement (Banque
mondiale, 2006f). Le manque d’acceés au crédit poak les petits opérateurs est décisif.

La montée en puissance des normes « redistribwatees », créant des gagnants et des perdarfee(Jaf
2004). Ainsi, les importateurs disposent de systede substitution entre fournisseurs et peuvent se
tourner vers des sources d’approvisionnement alt@as en cas de crise sanitaire dans un pays Cett
capacité de substitution varie selon les prodit®ar ailleurs, la tracabilité est souvent obtenue a
moyen de l'intégration verticale et de la concdidrade la filiere. Les petits producteurs se nefemnt
exclus des chaines d'approvisionnement et doivenéarienter vers des produits plus bas de gamme ou
d’autres marchés. Ce colt économique de réorientatbire de sortie du marché d’exportation n’a pas
été quantifié jusqu'a présent mais pourrait &tiesgntiel (Maskus, 2005Y* En outre, les bénéfices
d’une implémentation réussie des normes sur unugrddivent inclure leur effet sur le développemant
I'exportation d’autres produits, soit complémerdajr soit bénéficiant simplement de I'expérience
acquise, du premier produit.

Les normes sont diverses, elles impliqguent desuectdivers aux différents stades de productiofelat
usage, qu'il soit d'origine publique ou privé varselon les secteurs d'activité et le niveau de
développement des pays. Ainsi, pour appréhendéage la plus compléte possible, les enjeux de la
mise en conformité avec les normes auquel font iBed’ED, une analyse de I'expérience de plusieurs
pays pour différents secteurs d’activité est né&iess

3.2 Les expériences des pays en développement

3.2.1. Les exportations de perches du Nil du Lac ®fioria

Ces derniéres décennies, on estime a 6% la croessamuelle des exportations de produits de ladegr
PED (Delgado et al, 2003). Le lac Victoria est agét entre la Tanzanie, 'Ouganda, et le Kenya, qui
contrdlent respectivement 49%, 45% et 6% de sarficipe La péche de la perche du Nil se développe
au début des années 90 ; en 1994, la productiosststée a 363,000 tonnes, dont 29% sont péchés au

""Dans certains cas le marché est fortement dépeddastn fournisseur, et il nexiste pas d'altenegi C'est le
cas du Litchis européen dont 80% des importatioogiennent de Madagascar.

##* |a quantification des colts de mise aux normesréstdifficile, du fait de problémes de méthodidoget de
disponibilité des données.
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Kenya, 27% en Ouganda et 44% en Tanzanie. Du éd@ dorte demande européenne, la perche du Nil
devient un produit d’exportation lucratif. En 199€s exportations vers I'UE s’élevent a 4,000 tane
contre 18,000 en 1996. Cette expansion rapideetpntrolée pose des problémes de faible quadgé d
produits, alors que les normes sanitaires évolererturope. En 1997, la Commission Européenne (CE),
constate, aprés une série d’inspections, le madtyeiéne et de contréle qualité dans les usines de
transformation du poisson (FAO, 1997). Entre 1997999, la CE impose plusieurs interdictions sar le
importations de perches en provenance de cegpagss- en janvier 1998, suite a des contaminafians
les salmonelles, puis, en avril 1999, suite & depens®® de présence de résidus de pesticides dans le
poisson. La derniére interdiction est levée en im2000 pour la Tanzanie, en juillet 2000 pour
I'Ouganda, et en décembre 2000 pour le Kenya.

Ces interdictions ont eu un effet catastrophiques lexportations vers 'UE chutant de 66%, de
nombreuses firmes ont fermé et les revenus locauixfastement diminué. Les exportateurs se sont
tournés vers des marchés alternatifs, et des léelale linterdiction les exportations ont repris
vigoureusement, atteignant 45,000 tonnes en 2@t3ylsis du double du niveau d’avant la crise (Bont
2005).

L’analyse de cette expérience, suggere tout d’alrdanque de prise en considération des exigences
sanitaires européennes avant les crises de 19@8t9®mmun aux trois pays, et I'action des pouvoirs
publics aux niveaux qui leur incombent était gragatrinadéquate. Le cadre institutionnel kényait éta
opaque et contraignant sans étre efficace, lalédigis sanitaire étant partagée entre quatre nairgst
(tableau 5). Méme constat en Tanzanie, le cadremé&ntaire était inefficace, et il n'existait pas d
stratégie claire du gouvernement en matiére de @R$onda et Mbowe, 2001*)*f En 2000, le
ministére des ressources naturelles entreprendéwson de la réglementation pour les produitdade
mer, sur la base des réglementations européertBieOuganda, mise a part la réglementation sur les
produits de la mer, révisée a la suite de la @isepéenne, la réglementation était —et reste-etaegt
obsoléte" La situation du secteur privé est encore plusqmémante, car plus difficile & faire évoluer.
C’est le fonctionnement global de I'industrie, péats et usines, qui est inadapté.

Elle suggere également qu’il y a une « vie aprésrike ». La filiere s’est promptement rétablidest
volumes ont recommencé a croitre tres rapidemeld, suite des investissements considérables des
bailleurs de fonds. Peut-étre méme plus rapidemgeatsans la crise, celle-ci ayant permis a toute la
filiere de réaliser I'importance des questions tsarEs et I'intérét de s’y conformer. Sous la pi@ssles
exigences européennes, le secteur de lindustridadperche du Nil s’est organisé, formalise, et
modernisé. Dans chacun des pays du lac, les asspsial’'industriels ont joué un réle important
permettant d’aborder les problémes techniques gmnfaollective. Notamment dans la mise en place de
codes de bonnes pratiques en TanZ&fi®eu au Keny®®® dans la formation des industriels et

exportateurs de la filiére en Ouganda, (Banque matd®005b, 2005c).

855 Soupgons non avérés ex post.

"™ La gestion du risque SPS est assurée par quatistén@s, Commerce et industrie, Santé, Agriculaireécurité
alimentaire, Bétail, Ressources naturelles et soei Le département de la péche au sein du mmistes
ressources naturelles est I'autorité compétente lpatertification des produits vers 'UE

" Quatre ministéres sont en charge des questions $8&isme, Commerce et Industrie, Agriculture Isiie
animale et Péche, et Santé et Environnement. Lartidpent de la péche, au sein du ministére deitajure, est
l'autorité compétente pour la certification desdrits vers I'UE.

¥ En Tanzanie deux associations ont joué un roleitapt : la TFPA, I'association des industries d&sgons, et
la LVFPAT, l'association des industriels du Lac diga.

855 Au Kenya, les usines de transformation de poiss®rsont organisées en une coopérative, la Kenysm Fi
Processors and Exporters Association, qui permetagtion mieux coordonnée et a développé un codmudees
pratiques de production, diffusé dans toute larii
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Tableau 5

Architecture du cadre institutionnel pour les nasr8®S, au Kenya

Ministére

Ministére du Commerce

Ministére de I'Agriculture et dy
développement rural

Ministére de I'élevage et de la péche

Minister&admnté

Agence responsable

KEBS, crée en 1974

KEPHIS,erd®97

DVS

DFR, crée en 1997

DSV/ DFR/KEB$

D

Secteur d'activité/ SPS

Alimentaire ; Non alimentaire

Santé Végétale, intrants

Elevage et viande

Produits de la péche

Sécurité alimentaire

Elaboration réglementations \ \ \ \
Implémentation
réglementations v v v v v
CEmiElE. Moo Programme d'inspection PvoC Autorité Compétente UH \ Autorité Compétente UE \
Import/Export
Certification des produits Diamond Mark Certifigdtytosanitaire \
Diagnostic, Analyse physique, \ Investissement US$500,000 \ \
chimique, microbiologique,
Commercialisation des prodults \ \ N N
Inspection des infrastructureq et N N
procédés
Certification des procédés ISO 9000 et 14000, HACEXFREPGAP] HACCP HACCP HACCP
Gestion risque animal/végétal: Proaramme analvse risque pedies
Surveillance, Quarantaine, 9 analy que pes \
végétales
Zones exemptes
Codes de Bonnes pratiques Secteur horticole, partenariat a Code en partenariat avec
pratiq FPEAK et KFC I AFIPEK
e Création du KENAS, service National
Accréditation . Yo
d'accréditation
Emission de licences Firmes de production et
distribution d’ intrants
Formation, diffusion de . . .
= . Séminaires, consultance Formation d'inspecteurs \
I'information
Recherche appliguée Kenya Marine & Fisheri N

Research Institute

Diplomatie SPS

Point de contact ISO et CDC

Point de contact CIPV
Point d'information SPS

Point de contact OIH
Chaire du comité
national du CODEX

Note :V : Signifie que cette activité est réalisée
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En revanche, la crise a redistribué les cartesesuf de ceux qui ont réagi le plus vite. Le tabl&d
montre I'évolution en volume et en pourcentageeadgmrtations de perches du Nil des trois pays entre
1995 et 2006. Avant l'interdiction en 1997, les estptions étaient équitablement réparties entre les
trois pays. La Tanzanie a été le premier pays @irggaettant aux normes sa filiere des 1997 avec la
coopération de la FAO. En janvier 2000, a la ledéel’embargo, elle s'impose sur le marché
européen. L’'Ouganda réagit moins rapidement : sestement en 2001 gu'il est a nouveau admis sur
la Liste | de 'UEY Le cadre réglementaire et le systtme des inspectio été complétement
restructuré (Ponte,2005). Le département de lago@ekiient 'autorité compétenfepour 'UE pour
tous les produits de la mer. Toutes les usinesraitement ont adopté le systéme HACCP, et
I'Ouganda dispose d’un laboratoire d’analyses niimiogiques accrédité internationalement (Banque
mondiale, 2006e). Enfin, le Kenya adopte une répagactivé’ En 2006, la situation a largement
évolué : la Tanzanie a pris la premiére place &8% du total ; 'Ouganda, a 43%, a récupéré ses
parts de marché, alors que le Kenya n'a pu prafieefessor du marché, n’en gardant que 9%, c'est-a
dire, en volume, moins qu’avant la crise.

Tableau 6
Exportations totalégle filets de perche du Nil du Lac Victoria desigpays vers I'UE entre 1995 et
2006 (en tonnes et % du total)

Pays 1995 1997 1999 2000 _ 2002 2004 2006
Kenya 6,213 7,488 1121 30 3971 6,732 4,218
en % 37.2% 29.8% 13.3% 0.1%  10.2% 12.0% 8.6%
Tanzanie 4,702 9,015 4581 26,857 23,052 30,63¢ 23638
en % 28.1% 35.9% 54.3% 88.5% 58.9% 54.8% 48.2%
Ouganda 5,791 8621 5731 3,451 12,100 18,539 21,178
en % 34.7% 34.3% 32.4% 11.4% 30.9% 33.2% 43.2%
Total 16,706 25,124 8,433 30,338 39,123 55,91C 49,034

Source : Eurostat
Notes : Sur base des importations par I'UE 15ldsffrais et congelés de poisson d’eau douce

Les restrictions européennes sur les échanges mbesedu Nil ont agi comme catalyseur des
capacités d'évolution des acteurs privés et ddeesaéglementaires. Elles ont stimulé la révision
cadre réglementaire et la mise en place d'un sys@mspection et de contréle dans ces trois pays,
ainsi que les investissements de I'industrie déamsdlioration des infrastructures de traitement du
poisson, et des conditions d’hygiene (Henson, 20@&nson et Mitullah, 2004).

Les colts de mise aux normes de la filiére de lehgedu Nil sont substantiels (tableau 7). En
comparaison au profit de la filiere, ces colts ot pas si élevés ; cependant ils ont été profubiti
pour certains petits opérateurs.

7 es pays de la Liste 1 peuvent exporter librerfens produits sur tout le marché européen.
'8 Organisme de contréles dont les opérations sageagonformes a celles de I'UE, par la CE.
19 a faible part du lac dont il dispose a aussiuété contrainte & I'expansion de ses exports.
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Tableau 7

Colts de mise en conformité, en valeur ($milliargrepart de la valeur des exportations

Kenya Ouganda Tanzanie
Co(ts non 0,55 US$ million |1,6% exports|10-13 US$ million | 6% exports | 24,5 US$ million | 7% exports
récurrents (14 usines) 1998 (15 usines) 1999-2001 | (10 usines) 1999-2003
Codts récurrenfs |- 1,2 US$ 1% exports |2 a 9,5% chiffre d‘affaire des

million /an annuels usines 2000 a 2003

Augmentation des | 25 % - 10 a 15%
codts unitaires de
productior?
Colts de mise a |0,10 US$ million - 0,07US$ milliort

niveau des locaux
de débarquement

Notes :"Amélioration des infrastructures, des servicesspiection, de contréle de la qualitéEntrainement du

personnel, tests de routine en Iaborat0|3ré:omptabilité, tenue des rapports de productl%ﬁr,ix payé par une
usine pour mettre aux normes plusieurs sites dardabment.

En revanche, les bénéfices ne se sont pas limitésfets directs sur le marché de I'UE. La mise au
normes des infrastructures a permis, d’'une paatndliorer la qualité des produits —et ainsi detkmi

les rejets aux frontieres de 'UE- et d’autre partservi de garantie de qualité des produits pour
d’autres marchés d’exportation. En effet, la féies'étant adaptée aux exigences européennes, a pu
diversifier ses débouchés. La figure 2 donne I'eplendu Kenya, qui a pourtant le plus souffert de la

crise.

Exportations de Perche du Nil du Kenya (Millions3)Sar destination, 1996-2006

Figure 2
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Aujourd’hui, la filiere reste vulnérable. En condta évolution, les normes imposent une pression
croissante en termes de tragabilité. Sous-équipémre conformes aux conditions d‘hygiéne, les

locaux de débarquement du poisson sur les bergemntein maillon faible de la chaine. Les exigences
européennes poussent a l'intégration verticalead#iére et supposent, a terme, un investissement
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dans ces structures. Cependant la filiere semhbleellament perdre en dynamisme pour d'autres
raisons que les normé&s.

3.2.2. La filiere horticole (fruits, fleurs, légumes) : au Kenya et au Vietnandeux expériences
contrastées

Les risques liés a la filiere horticole concerrnlargage des pesticides (usage limité, ou seulsicert
pesticides, parfois plus colteux, sont autorisks)ouci de préserver la santé végétale, et celui
d’éviter le risque de contamination microbiologique

L'étude de la filiere horticole et floricole révélene incidence des démarches proactives plus
importante que dans le cas des pécheries étudiédagment.

La filiere horticole kenyanest un exemple de réussite. La valeur de ses tatjpms a plus que
quintuplé en dix ans, passant de US$ 149 milliond397 a plus de $ 1 milliard en 2007 (tableau 8).
Sur cette période, les exportations de légumes &tadle fleurs coupées ont augmenté en moyenne de
6%, leur part dans les exportations agricolesdastphssant de 8% en 1980 a 26% en 2000.

Tableau 8
Croissance des exportations horticoles et flore&knyanes, 1997-2007
(Millions de dollars)

Pays 1997 1999 2001 2003 2005 2007
Fleurs 83 103 135 217 303 681
en % 56% 51% 53% 57% 59% 64%
Fruits’ 14 18 20 23 27 28
en % 9% 9% 8% 6% 5% 3%
Légumed 52 81 102 139 184 353
en % 35% 40% 40% 37% 36% 33%
Total 149 202 257 380 514 1,062

Source: HCDAhttp://www.hcda.or.ke
Notes:'Roses, Lys, ChrysanthémesAvocat, Fruit de la passion, Mangu&Haricot verts (frais/transformés),
mangetout, pois, aubergines, poivrons, mais.

L'UE en est le principal débouché, absorbant 90%edgortations du Kenya pour ces deux catégories
de produits en 2003. Malgré sa position géograghagsavantageuse vis-a-vis des pays d’Afrique du
nord, le Kenya reste le plus gros fournisseur deirfées de I'UE, avec 34% de part de marché a
limportation (extra-UE) en 2004 et 25% pour lesufis coupées. Les supermarchés européens, qui

représentent 68% de la vente de produits fraisrancé et 80% au Royaume Uni (Cadhilhon et al.

2003) sont directement responsables de cette anuss

?es prises totales du Lac sont en baisse —de 10%@hes en 1999 & 55,000 tonnes en 2003- sugdérant
surexploitation de la ressource. La perche du stilem outre concurrencée par les exportations sgochat
en provenance du Vietnam, poisson apprécié pochaa blanche. Vendu a €5/kg en 2002, le filet decpe se
vend en 2003 a €3,80/kg. Cette diminution des nsangenace les entreprises pour lesquelles la mise@mes

a été colteuse, en particulier au Kenya ou seiXemreprises, sur les neufs existantes, toureffattivement.
L’entrée en vigueur de I'accord East African Comiityi(EAC), en 2005 représente un espoir (Unido,300
Bénéficiant d'infrastructures de transport aérieaima colteuses que la Tanzanie et I'Ouganda, ifrptu
bénéficier d'une augmentation de volume, du faitadiéberté de mouvement du poisson entre les paiss, si
tant est que la ressource soit gérée rationnelledsars le long terme.

“INotamment les Iégumineuses, petits pois, haricots.
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Le Kenya exporte des fruits et légumes depuis feges cinquante. A cette époque lindustrie
fonctionne avec une chaine de production tres sirfifaffee, 2003). Les exportateurs sont des petits
opérateurs qui se fournissent aupres de petitsrandg producteurs. Les entrepbts disposent de
conditions de stockage rudimentaires. Les contdledité se limitent au reclassement et
reconditionnement des produits. A partir des anf8es$industrie se concentre et se spécialise hers
haut de gamme, afin de rester compétitive face pays nord-africain. Avec l'assistance de
distributeurs anglais, elle s’oriente vers de nawwe produits et de nouveaux conditionnements
(produits semi préparés préts a I'emploi) (DolamaleR001). Cette stratégie suppose une révisisn de
opérations de production et de conditionnementiétflementation européenne sur la qualité des
produits et les LMR autorisées devenant de pluples stricte. Parmi les exportateurs, tous ne
peuvent ou ne veulent pas transformer leurs imfretstres. Des investissements massifs sont réalisés
par une douzaine de compagrfie. titre d’exemple, pour une compagnie moyennenise en place

du systéme HACCP représente un investissement &0J)30-70,000. Pour une compagnie plus
grande, l'investissement de modernisation des tstres est estimé & US$300,000, soit 3% de son
chiffre d’affaire annuel (Jaffee, 2003). Le gouvaament kenyan ameéliore la réglementation, ainsi que
les contr6les en matiére de résidus de pesticidds eisques phytosanitaires. Les petits opérateurs
sortent du marché ou se réorientent vers le conamdogros, européen ou du Moyen-Orient, moins
exigeant.

Malgré leur colt, ces efforts sont une réussitdreEh995 et 2007, les exportations en valeur de
légumes frais, (figure 3), sont multipliées parthcglles de fruits par 3 et celle de fleurs par 9.

Figure 3
Exportations de fleurs, fruits et Iégumes du Keryg95-2007
US $ Millions
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Source : HCDA, http://www.hcda.or.ke

Le Kenya souffre trés peu de rejets de produitis faax frontieres européennes —six seulement en
20062 Investir pour acquérir une réputation de payshigaisque sanitaire s’avére bénéfidtie.

2 |Investissements réalisés pour améliorer les imfreires, former les personnels et mettre en ptese
systémes de gestion de la qualité des produits.

% e systéme d'alerte rapide sur les denrées alimesitat les aliments pour animaux (RASFF) gérélaar
Commission Européenne.
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Les exportateurs kenyans mentionnent plusieursficgésé la stratégie de mise en conformité avec les
normes particulierement strictes des grands dig#ibs : (i) les marges sont plus importantes que
celles obtenues sur un marché de gros classigiela (demande y est moins volatile ; (iii) les
supermarchés fournissent un environnement programemétablissant au début de chaque année un
carnet de demande permettant a I'exportateur deifigia son approvisionnement. Enfin, (iv) les
supermarchés fournissent eux-mémes des informaiigmg sur les exigences SPS.

On peut retenir de I'expérience kényane, en pretieéer que le succes de la filiere repose sur la
réactivité et la capacité d'adaptation du secterivép L'industrie a adopté une stratégie de
positionnement « haut de gamme ». Soutenu paslgermarchés européens et plus particulierement
anglais, I'industrie a su améliorer les conditiafisygiene et innover dans les produits. L'adaptatio
rapide aux exigences de marché, telles que la déenamissante pour des produits semi prépares,
'adoption massive des bonnes pratiques et, deerags de contréle qualité 1ISO et EUREPGAP
(Banque Mondiale, 2005a), ainsi que la mise en eed'yn systéme de tracabilité complet ont permis
a I'industrie de se positionner sur le marché aérds haute qualité.

Aujourd’hui, le secteur horticole kényan semble sidérer I'évolution des normes comme une
motivation supplémentaire pour conserver son agentmparatif, plutdt que comme un obstacle
(Jaffee, 2003). Cependant, des investissementsrtiami® ont d étre consentis, ce qui a impliqué la
concentration et l'intégration verticale de ladfile. Cette concentration était également inévitpble
répondre aux exigences croissantes de tracabilgéadheteurs. La conséquence de cette évolution de
la structure industrielle a été la marginalisaties petits opérateurs.

Le secteur privé a joué un réle moteur dans leqesus de développement des capacités SPS au
niveau national. Il a poussé le secteur public &limmer son cadre réglementaire et institutionnel
(Casquet, 2005). En 2006, le KEPHIS, service d&asipn du ministére de I'agriculture, obtient le
statut d’autorité compétente pour le contrble defawnité des fruits et légumes frais a I'exportatio
vers 'UE?® En 2006, la reconnaissance par GlobalGap, du Betya-Gap, établi en partenariat
avec l'association des producteurs de produits,flaPEAK, et le conseil des fleurs KFC (Garbutt,
2005), vient comme une récompense du respect degues EUREPGAP par les opérateurs privés.

Enfin, 'expérience kényane suggére I'importanceddeelopper des stratégies régionales. En janvier
2001, le Kenya, la Tanzanie et 'Ouganda signextclord SQAMT, dans le cadre de I'établissement
de I'East African Communit$? Au titre de cet accord, les pays acceptent derenett place une
politique commune de gestion du risque $PEn 2003, 490 normes sont harmonisées, et 160
concernent les produits alimentaires. La mise enncon des moyens et compétences en matiere SPS
permet de réduire les codts, d’optimiser les mesdescontrdle et de bénéficier des expériences des
autres membres. L'utilisation du service d'accre#ibh kenyan comme centre régional
d’accréditation, la gestion transfrontaliere dest@e animales et végétales en sont des exemples.

4 |La filiere des fleurs coupées a connu le méme dépeiment, du point de vue des normes sociales
et environnementales.

“Réglement CE 1148/2001

26 Accord de libre échange signé entre la Tanzaiganda et le Kenya en 2001. Le programme SQMT
impose aux pays signataires la mise en place dyastéme harmonisé d’élaboration des normes SRS, ie
I’harmonisation des systemes de controle, d’inspecet de tests en laboratoire.

27 \Is ont pour obligation d’adopter un systéme comnuliélaboration des normes et d’harmoniser les
réglementations existantes ainsi que les systeémesmirdle et d'inspection.
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La filiere horticole au Vietham tLe Vietham dispose de conditions pédoclimatiguesifables a la
culture d’'une grande variété de fruits et Iégumeborticulture est une activité a petite échelle
contribuant aux revenus de hombreux ménages rueaudgnt les produits sont en partie consommeés
localement et en partie exportés. Elle est caraégpar un double systeme de production. D’un, cété
le secteur traditionnel, assuré par de petits prtedus, reste le plus largement répandu au Vietnam.
De l'autre, le systtme moderne est dominé par awemises d’Etdf et un nombre croissant
d’entreprises privées (actuellement dix-huit). Gadreprises s’approvisionnent aupres de petits
producteurs par contrats (prix fixes au producteer)sés garantir un approvisionnement constant et
de meilleure qualité ; elles réalisent les opénatide transformation et d’emballage des produighsD

la pratique, ces contrats sont peu respectés, letdpeproducteurs se conforment aux exigences

sanitaires (Banque mondiale, 2006a).

Avant 1990, les principaux marchés d’exportationfdets et légumes étaient les pays d'Union
soviétique. Avec la dissolution de 'URSS, apt890, les exportateurs viethamiens ont dQ trouver
de nouveaux débouchés, en Asie — la Chine, le Jappda Corée du Sud (Unctad, 2007b)- ainsi que,
plus faiblement du fait de la distance, en EurdpeneAmérique du Nord (tableau 9) sur les produits
frais® Ils ont alors été confrontés & des exigences SRSetles. Depuis 2000, les exportations
viethamiennes de fruits et légumes frais sont gyqmamtation. Leur expansion est néanmoins limitée
par la difficulté des exportateurs a satisfaire exigences SPS des nouveaux marchés et a établir de
relations commerciales durables avec les impontsiteu

Sur le plan SPS, le secteur est soumis a deuxaioies majeures. D’'une part, l'utilisation mal
contrblée de pesticides dans la production ho#itiolite les exportations vers les marchés disgosan
de réglementations sur les limites maximum de ussi{dlMR) strictes, 'UE (directive 91/414), les
Etats-Unis et le Japon (Food sanitation law, 20D&utre part, la présence de mouches dans le pays
empéche les exportations de fruits frais vers lthale, le Japon et les Etats-Unis, ce parasitet éta
considéré comme une peste végétale dans ces3°pay5risque de rejet aux frontiéres pour ces
produits est important, et les pertes économigsssciées, considérables.

Depuis 1999, le gouvernement a fait des effortsicgmables pour se mettre en conformité avec les
exigences sanitaires régionales dans le cadremeéaen place d’une zone de libre échange erdre le
pays d’Asie du sud-est (accord ASEAN), ainsi qaesdcelui de I'accession du pays a 'OMC en
janvier 20072} En effet, 'accession impligue la mise en confaéyinter alia, avec les accords SPS et
OTC.

Ces efforts ont été couronnés de succes. En 288&xportations de fruits et Iégumes sont de $423
millions, soit 3,5% des exportations totales dutivéen, contre seulement 0,78% en 1997 (tableau 9).

8Une douzaine, dont la plus grande, Vegetexco.

e terme produits frais comprend les fruits (lis;tananas, mangues, ramboutan etc.) et les légsalages,
concombre, pommes de terre, oignons, choux-fleurs).

%0 |’'UE, par contre, autorise les importations de tBuét légumes frais en provenance du Vietnam, mais
accompagnées de certificats phytosanitaires etisesra inspection

3L par ailleurs, au cours du processus politique nteindiadhésion, le Vietnam s’est engagé dans desmes
structurelles profondes.
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Tableau 9
Valeur des exportations de fruits et |éguméstnamiens par destination,
2000-2006 (Millions US$)

Destination 2000 2002 2004 2006
Chine 13.6 71.3 76.4 201.6
en % 12% 41% 32% 48%
Etats-Unis 3.3 7.3 14.9 37.1
en % 3% 4% 6% 9%
UE 15 21 16.5 23.5 32.1
en % 19% 10% 10% 8%
Japon 11.9 15.6 25.7 27.2
en % 11% 9% 11% 6%
Taiwan, Chine 17.1 18.1 20.8 25.5
en % 15% 10% 9% 6%
Corée du Sud 22.9 13.7 28.5 19.1
en % 21% 8% 12% 5%
Fed Russie 2.5 5.2 5.8 15.2
en % 2% 3% 2% 4%
Hong Kong, Chine 5.6 51 6.8 12.7
en % 5% 3% 3% 3%
Autres 13.6 20.6 335 52.7
en % 12% 12% 14% 12%
Total 111.5 173.4 235.9 423.2

Source : UN COMTRADE
Notes : Fruits et Légumes sans les noix

L'expérience vietnamienne illustre en premier likunécessité pour la croissance a long terme des
exportations de fruits et léegumes de la mise angot’un systéme de gestion des risques SPS intégré
Le gouvernement viethamien impose ainsi aux pradust industriels et exportateurs, le recours au
systéme HACCP. La législation relative a I'utilisat des pesticides pour les fruits et [éegumes st le
additifs alimentaires a été renforcée. Enfin le \gonement a investi dans des programmes de
recherche, dans les capacités d'inspection eteddication, ainsi que dans des infrastructures de
qualité®* Cependant, malgré les réformes récentes, le sgstincontrole des réglementations reste
handicapé par la fragmentation des décisions etaleque de coordination entre services nationaux,
provinciaux et de district. Six ministéres et leagences associées sont ainsi en charge du codiréle
risque sanitaire au Vietnam. La clarification dées, une meilleure communication et coordination
entre les différentes institutions sont essentdléa mise en place d’'un systeme de gestion effica

En second lieu, le niveau d’exigence des marcheisypar la stratégie nationale de promotion de la
filiere impliqgue un effort d’éducation et de forrmat des agriculteurs, qui représentent 70% de la
population active vietnamienrig. Pour réduire leur vulnérabilité sur les marchés pey's

%2 Notamment des programmes d'identification de wésiéplus résistantes aux maladies ou de molécules
chimiques plus respectueuses de I'environnement.

¥ e gouvernement a initié, en 1999, un programmeéieloppement du secteur horticole, dont I'objeesif
d'augmenter la quantité et la qualité des fruitdégumes de fagon a satisfaire la demande domesgtia
accroitre les exportations. Dans cette optiqueslgfaces cultivées ont largement augmenté etdewses’est
orienté vers des cultures d’exportation plus lucest —notamment tomates, concombres, et poussemite A
I'horizon 2010, le programme prévoit une valeurxgiertations de fruits et légumes d’un milliard dellars.
Pour atteindre cet objectif, le secteur horticokt eensé se concentrer sur les marchés préféeerggal
particulier la Chine) mais également améliorerpestions sur les marchés des pays industrialisés.
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industrialisés, il est fondamental que les produstaient une connaissance adéquate des exigesces d
qualité et de sécurité sanitaires des produitscesr marchés. A cet égard, le gouvernement, et
notamment le ministere de I'industrie, en collalioraavec les départements provinciaux, a joué un

rle important dans la diffusion d’information das normes SPS et la formation des agriculteurs a
'usage de techniques et procédés de productiomticties adéquats. Certaines associations de
producteurs sur les 8,597 recensées en 2004, noffwessi des formations (nouvelles techniques

HACCP, BPA, santé animale ou végétale).

Comme dans les études de cas précédentes, la atopéentre secteurs public et privé dans la
définition des bonnes pratigues agricoles s’esttlég&v cruciale au Vietham. En 2005, deux
programmes sont lanceés, pour I'amélioration deotapgtitivité de la filiere par la mise en applioati

de nouvelles techniques de production, d'utilisati@sonnée des intrants, et de respect des comsliti
d’hygiéne dans le traitement des prodéfits.

L’intégration verticale de la filiere reste faiblees producteurs de fruits et légumes sont trés
nombreux et dispersés sur I'ensemble du territdies rares contrats liant les producteurs aux
entreprises de transformation sont inefficaces. n@nque d'intégration rend le processus de
tracabilité, exigé par les marchés industrialidéfficile a mettre en place.

3.2.3. Lafiliére élevage et viande au Niger et dakistan

Bien que le secteur de la viande et de I'élevage jm réle important dans I'économie pakistanaise,
représentant, en 2004, 11% du PNB (Banque mondZ086b), le pays n'a pas de tradition
d’exportation de bétail ou de viande. Jusque réocemnies exportations de ce secteur se limitaient a
la laine et au cuir. Ce n'est qu'en 1997, a laesdli¢ la crise de la vache folle en Europe, que le
Pakistan a pris pied sur ce marché. Depuis loss,elgortations du secteur ont cri rapidement,
atteignant $20 millions en 2004, dont sept pourétail.

En 2006 les exportations de viandes s’élevent s.gduUS$ 28 millions (figure 4). Ceci reste modeste
a I'échelle du commerce international, mais le ptiét du secteur est réel.

La production de bétail et de viande est assurdealtistan par de petites fermes mixtes, souvent mal
équipées. Les techniques d’abattage des animapxéferation et la commercialisation de la viande
restent largement traditionnelles. Les infrastrregusont non conformes aux normes d’hygiéne
minimales® avec un risque important de contamination mimlolgique. L’autorité pakistanaise
chargée du contréle de la qualité et les normesvaldppé un code de bonnes pratiques pour les
abattoirs, mais il reste peu mis en applicatiom®de telles conditions, I'exportation, méme vess d
marchés aux exigences modérées, est hasardeuse.

% Le programme de BPA de Ho Chi Minh City, est lapaé plusieurs départements de ministéres en @aidén
avec des associations de producteurs et de condenmsiaLe second, le programme BPA de Tien Giasg, e
lancé par l'association de producteurs de fruitma¥fuit, avec le soutien d'agences gouvernementales
d’entreprises privées et d'instituts de recherche.

% Ainsi, la plupart des abattoirs n'ont pas ou péaccts a I'eau potable, et la chaine du froid njess
respectée. Les équipement de stockage et trarspurtimités.
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Figure 4

Evolution des exportations pakistanaises de vighd@imaux, en valeur entre 1994 et 2006
Millions US$
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Source : Export Promotion Bureau of Pakistan, UNOT&t UN COMTRADE

De plus, le secteur souffre de problémes sanitaiggsux, incluant la « maladie de la langue bleue
(FMD), endémique, et de multiples épidémies depgrigviaire. Ces menaces sanitaires ont affecté les
exportations pakistanaises de viande de bceuf podiet, vers le Moyen Orient. Ainsi, en 2001, la
viande pakistanaise est interdite d'importationAeabie Saoudite et aux Emirats Arabes Unis, deux
clients majeurs, du fait du manque d’hygiéne dassdbattoirs. En 2003, suspectant la présence
d’ESB sur le territoire, 'UE a placé le Pakistam fa Liste Il des exportateurs, pour les expartai

de boyaux de moutori8. En dépit de la faible taille du secteur, une #naion énergique des
conditions sanitaires lui permettrait de réaliseipotentiel d’exportation substantiel, notammemtsda
les exportations de viande Hallal a destinationp#gs du monde arabe.

Au Niger, pays essentiellement rural et 'un dasspauvres de I'Afrique sub-saharienne, 85 % de la
population vit de I'élevage, surtout extensif, atabmmerce du bétail. C’est une activité traditigtan
utilisant trés peu d’intrants permettant au secteutaux de rentabilité élevé. En raison de lblégise
des conditions sanitaires, la quasi totalité dgsodations releve du bétail sur pied, et le Nigéria
représente plus de 90 % du trafic (tableau’1(n 2003, les exportations de moutons et chéetes,
de bovins sont les premieres exportations en valptgs I'uranium, avec respectivement US$ 18,4
millions et US$ 16,7 millions (UN COMTRADE).

% Les exportations des pays de la Liste Il sonitéies a certains pays de 'UE et s'inscrivent hadiement
dans le cadre d'un schéma traditionnel d’échangesi’offre destinée a une minorité ethnique déteémin
présente sur le territoire d’'un Etat membre. Parcigdén 2001/4 de la Commission, les procédures
communautaires d’importation ont été harmoniséeestimportateurs doivent désormais se conformer au
mémes regles. Celles-ci exigent de la part deshagees de certification des pays exportateurs auerisation

de 'UE. Ces organismes doivent étre agréés.

%" La quasi-totalité des exportations vers le Nigéedaisant par mouvements de troupeaux a traadrsritiére,

en dehors des points frontiere contrélés, une bgamge de ce commerce n’entre pas dans les glatst et
rend plus difficile I'appréciation de son potentil croissance.
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Tableau 10
Exportations de viande et animaux sur pied veMideria et totale entre 1995 et 2005 (en milliers
USS$ et % du total)

1995 1997 1999 2001 2003 2005

Viande - 7.2 63.1 14.7 17.8 16.1
% ; 80%  98%  96%  100%  81%
NIgera “animaux 12,855 26452 20281 41,804 43463 35964

en % 94%  91%  91%  96%  96%  98%
Total Viande - 9.1 64.0 15.2 17.8 19.9

Animaux 13,603 28,914 32,119 43,744 45,140 36,736
Source : UN COMTRADE

Le Niger souhaite devenir exportateur de viandelfie et de viande congelée pour la sous-région,
voire pour I'exportation plus lointaine. Cela suppda mise en conformité de son systeme sanitaire.
La faiblesse des infrastructures d’exportation alda chaine du froid etc.), mais surtout le faib
niveau de préoccupation nationale dans ce domamedges contraintes a I'expansion de ce secteur.

On trouve au Pakistan et au Niger, la panoplie ¢ermpdes problemes structurels qui peuvent
entraver le développement d’une filiere agro-alitaga. Aucun signal politique fort n’a été idenrdifi
Les autorités techniques compétentes restent pémalipar I'absence d'objectifs en matiére de
sécurité zoosanitaire, par l'insuffisance des ®itgislatifs, et par le manque de hiérarchie diese
services centraux et déconcentrés. Au Pakistargeltion SPS tombe sous la juridiction des
départements de quatre ministéres fédéraux eiephssagences provincial®sAu Niger les pouvoirs
publics n'ont pas de stratégie de valorisation ajgsortunités de marché. Le cadre |égislatif de base
est en place, mais sans application effective.

Au Niger les services de contrble sont, & 'heacwielle, par manque d’effectif et de compétences,
incapables de veiller au respect des réglemengatidin Pakistan, en revanche il existe un systesne d
veille sanitaire, permettant une gestion des mesagindémiques et des épidéniies.

Dans le secteur de la viande, la quasi inexistelecka chaine du froid et la vétusté de I'abatter d
Niamey rendent impossible le décollage d'un couddenportation de viande fraiche ou congelée vers
les pays tiers. La construction d’un nouvel abatpaiurrait résoudre une partie du probléhBe
plus, I'informalité des échanges entre les diffé&semaillons de la chaine est un frein puissant au
développement d‘une filiere d’exportation. Sans trariualisation des échanges, le respect des
normes sanitaires et de qualité n’a aucun sens.

Au Niger la majorité des opérateurs sont ignoradgs opportunités et des exigences SPS des
marché'' Le gouvernement et le conseil d’accréditafiant mis en place un programme de diffusion

% Les ministéres de I'Industrie, du Commerce, désr®es et technologies, et de la santé.

% Le systéme PALDIS : Pakistan Automated Livestauit Bisease Information System.

0 Ce projet a été initié sous la direction d’'un cgmegroupant le ministére des ressources anitaalZP?AF, le
ministére du commerce et le ministére de I'urbaeignde I'environnement, codt estimé a 5 milliadldsfrancs
CFA.

“Pour lnstant, un seul opérateur moderne, la $édiévanda Biodis, est capable de satisfaire algemces
sanitaires des pays de la sous-région pour les&tjpms de viandes.

42 .a PNAC, Pakistan National Accreditation Council
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de linformation, d’organisation de séminaires &t fdrmation des acteurs. Les organisations de
producteurs sont encore trop faibles. Dans le callreprogramme qualité de 'UEMOA, des
campagnes de communication et des ateliers natiogalformations (HACCP, ISO 9001) ont été
organisés. Pour le Niger il semble que I'approdganale, via 'TUEMOA, soit la seule susceptible
d’apporter des réponses aux carences constatées

La majorité des abattoirs réglementés sont actuelhé gérés par le gouvernement, dont le manque de
moyens financiers ne permet pas de mettre leurasinfictures aux normes, et donc d’envisager des
stratégies d’exportation dynamiques. L'implicatidn secteur privé dans la gestion de la filiere
requiert vraisemblablement la privatisation degttabya. Ainsi, comme dans les autres études de cas,
la question de la mise aux normes de la filierepaat étre envisagée séparément de celle de sa
structure économique (privatisation et intégratierticale).

5 Conclusion

La multiplication des réglementations et normesges dans le domaine sanitaire et phytosanitaire a
un impact sur I'acces aux marchés des pays indlisé$ pour les PED. Les normes agissent comme
des obstacles a I'expansion de leurs exportatien@rdduits frais périssables, soit parce que ces
exportations sont rejetées ou soumises a desiitierss, soit parce que le colt de mise en configrmi
limite 'avantage comparatif de ces produits. Sanseffort d’adaptation majeur de la part des
producteurs, la montée en puissance des normagerisqterme, de faire apparaitre deux circuits
étanches : un circuit d’exportation de produitsogtef valeur vers les pays consommateurs les plus
exigeants, et un circuit de vente de produits dersge qualité soit sur le marché local soit vers de
marchés moins exigeants. Le résultat pourrait akire une «trappe de pauvreté » pour les
producteurs dans le second circuit.

De I'expérience de six PED en matiére de mise aumnas et bonnes et mauvaises pratiques, retracée
dans cet article, on peut mettre en évidence qpatres importants.

1- Tout d’abord, tous les secteurs ne sont pastéfe2galement par la prolifération des normeeet d

exigences sanitaires. Celles-ci sont particulierdgnstrictes pour les produits animaux (viande et
produits de la mer) pour lesquels la mise en ptecehaines du froid fiables implique souvent des
investissements considérables et une adaptatioméitmdes d’opération non moins considérable. Le

3 L'UEMOA Union joue un réle majeur dans I'harmortism des systémes de gestion et controle des ssque
des Etats membres : analyse des risques, formatfonmation, alerte... Deux programmes sont susbégstide
favoriser 'émergence d’'un systéme de contréleishjue sanitaire au Niger. (I) Le Programme QUAliIEMOA
(Réglement régional n°01/2005/CM/UEMOA) initié e@02 par I'UNIDO et financé par I'UE pour une durée
de trois ans. En 2002 le ministéere du commerce @éirection de la Normalisation, de la Qualité&de la
Métrologie (DNQM). Elle est chargée de l'organieatet de la coordination des activités de normiadisaainsi
qgue de l'accréditation des laboratoires. Les pasvpublics doivent prendre le relais de tels psojafin
d’'assurer le fonctionnement et la pérennité desires mise en place (Unido, 2006). (ii) Le progmee spécial
régional pour la sécurité alimentaire (PSRSA), éapo aodt 2002, il prévoit la mise en place d'uspdsitif
réglementaire et institutionnel pour la sécuritésamitaire, phytosanitaire et la sécurité sanitdées aliments.
L’'adoption de plusieurs textes juridigues43 comnuiaiaes, a stimulé le processus de révision des loi
nigériennes, notamment la loi cadre d’élevage, siaque la restructuration des systemes de congble
d’'inspection (Banque mondiale, 2006d ).
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respect des normes pour les produits végétaux esntellement moins exigeant en termes
d’investissements et représente donc une moindregfea I'accés au marché. Une analyse par étude
de cas est donc justifiée.

2- Comme on I'a souligné dans l'article, la mise mormes n’est pas du « tout ou rien » : il s'agit
d'un effort de longue haleine d’amélioration desatjgues de récolte, de manipulation, de
conditionnement et de logistique. Les PED, sordatarisés par un manque de capacités techniques et
administratives. Le cadre réglementaire et institunel de départ est faible, les lois sont olisslet

non harmonisées avec les réglementations intenaddie ; les responsabilités en matiére de sécurité
sanitaire sont partagées entre plusieurs ministéess ajustements des capacités administratives et
techniques ne peuvent étre que progressifs. La pgasconscience généralisée en termes de sécurité
SPS, la formation des acteurs publics et privélad#éiére et le développement de codes de bonnes
pratiques, sont une premiere étape, viennent ensigs mesures relatives a I'amélioration des
infrastructures techniques et des équipements gusi’ajustement du cadre législatif et admintsftra

3- Au vu de I'expérience internationale, I’harmgation des normes, que 'on retrouve souvent dans
la bibliographie, n'apparait pas forcément commeobjectif important ou réaliste en soi; ce qui
compte, c’est plutét I'acceptabilité des méthodes mtoduction locales comme conformes aux
exigences —publiqgues ou priveées— des acheteurte Geceptabilité passe par la compréhension de
ces exigences par tous les acteurs de la filieparela coopération entre ces derniers et les aciset

La coopération dans le cadre d’'une relation a lmmme avec les acheteurs peut s’avérer cruciale,
pour éviter —dans la mesure du possible— I'impositi’exigences arbitraires et superflues ainsi que
leur redéfinition incessante. En d'autres termesjectif devrait étre I'établissement de pratiques
d’entreprise correctagans les deux sens

4- Bien souvent, les PED ont du mal a définir unatégie nationale de sécurité SPS. Cela tienaiau f
gu’il n’'y a pas de recours a une analyse des ris‘h“u@’une part, ces pays ne disposent pas des
moyens pour la mettre en ceuvre de fagon rigouretusgstématique manquent et d’autre part surtout,
il y existe des conflits d’intéréts sous jacentpamiants. D’un coté, se situent les intéréts dieses
d’exportation, et la nécessité de les mettre erioconté avec les exigences SPS internationales. De
'autre, se situent les préoccupations domestigieesécurité sanitaire de base (eau potable, virus
HIV). Il est essentiel de prendre en compte aditthotomie, pour la résolution des risques samigair

a I'échelle nationale. Cela pose la question dwlilissement d’'une stratégie nationale unique de
contrble des risques, qui permette le développedesfiliéres, sans compromettre les préoccupations
sanitaires domestiques (Brenton, 2007). Elle negasobablement pas par I'adoption d'un « grand
plan » calqué directement sur les pratiques d'aytes/s, car les meilleurs pratiques de I'un peuvent
s'avérer les pires de l'autre. Il s’agit plutét mhettre sur pied, au cas par cas, les institutiausygnt
faciliter 'adoption de pratiques compatibles alexexigences des acheteurs : institutions chadges

la dissémination de I'information, de programmedatenation des acteurs, des instances de cogestion
associant producteurs, distributeurs, acheteysewetoirs publics, de la facilitation de I'implicati du
secteur privé et de l'acces au crédit pour lenfieament des investissements nécessités par la mise
aux normes une fois que ceux-ci ont été clairenaemtifiés par les acteurs et les acheteurs.

“ L'analyse de risque se fonde sur (i) une évalnatigoureuse du risque, probabilité d’occurrend?, 1§
gestion de ce risque, estimation des colts et léséfies différentes mesures pour le réduire, iig¢tldi
communication du risque, s’assurer que les diff@®rmparties ont connaissance des risques et diemsact
nécessaires pour le réduire.
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